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ВВЕДЕНИЕ

Аналитическая записка включает анализ данных социологического опроса, проведенного Министерством экономического развития Челябинской области совместно с органами местного самоуправления и компанией Radar Advertising c 29 апреля по 22 июня 2016 года.
В этот период было опрошено 3046 жителей Челябинской области (потребителей различных товаров и услуг) и 1810 предпринимателей региона.
Объект исследования: население (потребители) Челябинской области и субъекты предпринимательской деятельности

Предметная область исследования: отношение населения и субъектов предпринимательской деятельности к состоянию уровня и развития рынков товаров и услуг Челябинской области

Основные цели исследования:

1. Определить удовлетворенность потребителей качеством товаров, работ и услуг на товарных рынках Челябинской области и состоянием ценовой конкуренции.

2. Выявить наличие (отсутствие) административных барьеров и оценку состояния конкурентной среды субъектами предпринимательской деятельности.
3. Выяснить удовлетворенность субъектов предпринимательской деятельности и потребителей услугами, предоставляемые субъектами естественных монополий.
Выборка исследования

При опросе потребителей был применен единый инструментарий (анкета). Выборочная совокупность сформирована посредством квотного отбора респондентов, в качестве квотных критериев использованы пол и возраст опрашиваемых в соответствии с данными Всероссийской переписи населения 2010 года.

При опросе предпринимателей был применен единый инструментарий (анкета), распространяемая в том числе посредством онлайн-формы (google-анкета).

Выборочная совокупность сформирована посредством целенаправленного отбора респондентов, в качестве квотного критерия было использовано ведение респондентами предпринимательской деятельности на территории  Челябинской области.

Метод исследования – анкетный опрос

География исследования и количество опрошенных
Потребители

	Муниципальное образование
	Количество респондентов, чел.

	Верхнеуфалейский городской округ
	51

	Златоустовский городской округ
	150

	Карабашский городской округ
	44

	Копейский городской округ
	150

	Кыштымский городской округ
	50

	Локомотивный городской округ
	30

	Магнитогорский городской округ
	200

	Миасский городской округ
	150

	Озерский городской округ
	49

	Снежинский городской округ
	48

	Трехгорный городской округ
	107

	Троицкий городской округ
	70

	Усть-Катавский городской округ
	36

	Чебаркульский городской округ
	50

	Челябинский городской округ
	400

	Южноуральский городской округ
	50

	Агаповский муниципальный район
	50

	Аргаяшский  муниципальный район
	50

	Ашинский муниципальный район
	47

	Брединский муниципальный район
	51

	Варненский муниципальный район
	52

	Верхнеуральский муниципальный район
	51

	Еманжелинский муниципальный район
	70

	Еткульский  муниципальный район
	50

	Карталинский муниципальный район
	54

	Каслинский муниципальный район
	49

	Катав-Ивановский муниципальный район
	49

	Кизильский муниципальный район
	50

	Коркинский муниципальный район
	70

	Красноармейский муниципальный район
	24

	Кунашакский  муниципальный район
	47

	Кусинский муниципальный район
	44

	Нагайбакский  муниципальный район
	56

	Нязепетровский  муниципальный район
	71

	Октябрьский муниципальный район
	50

	Пластовский муниципальный район
	50

	Саткинский муниципальный район
	56

	Сосновский муниципальный район
	70

	Троицкий муниципальный район
	50

	Увельский муниципальный район
	50

	Уйский муниципальный район
	50

	Чебаркульский муниципальный район
	50

	Чесменский муниципальный район
	50


Предприниматели
	Муниципальное образование
	Количество респондентов, чел.

	Верхнеуфалейский городской округ
	27

	Златоустовский городской округ
	54

	Карабашский городской округ
	24

	Копейский городской округ
	100

	Кыштымский городской округ
	51

	Локомотивный городской округ
	8

	Магнитогорский городской округ
	100

	Миасский городской округ
	31

	Озерский городской округ
	50

	Снежинский городской округ
	48

	Трехгорный городской округ
	32

	Троицкий городской округ
	50

	Усть-Катавский городской округ
	8

	Чебаркульский городской округ
	61

	Челябинский городской округ
	200

	Южноуральский городской округ
	26

	Агаповский муниципальный район
	50

	Аргаяшский  муниципальный район
	50

	Ашинский муниципальный район
	27

	Брединский муниципальный район
	49

	Варненский муниципальный район
	50

	Верхнеуральский муниципальный район
	27

	Еманжелинский муниципальный район
	28

	Еткульский  муниципальный район
	5

	Карталинский муниципальный район
	51

	Каслинский муниципальный район
	9

	Катав-Ивановский муниципальный район
	50

	Кизильский муниципальный район
	36

	Коркинский муниципальный район
	49

	Красноармейский муниципальный район
	34

	Кунашакский  муниципальный район
	47

	Кусинский муниципальный район
	6

	Нагайбакский  муниципальный район
	49

	Нязепетровский  муниципальный район
	13

	Октябрьский муниципальный район
	26

	Пластовский муниципальный район
	49

	Саткинский муниципальный район
	49

	Сосновский муниципальный район
	21

	Троицкий муниципальный район
	14

	Увельский муниципальный район
	50

	Уйский муниципальный район
	21

	Чебаркульский муниципальный район
	31

	Чесменский муниципальный район
	49


Аналитическая записка включает в себя анализ данных и графические распределения наиболее значимых показателей по всему массиву данных, т.е. в целом по Челябинской области. Сводный отчет, включающий табличные данные по отдельным городским округам и муниципальным районам в разрезе потребителей и предпринимателей публикуется отдельно. Аналитическая записка состоит из двух частей: 1- анализ результатов опроса потребителей. 2. анализ результатов опроса предпринимателей. 
1. Результаты мониторинга удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ и услуг на товарных рынках Челябинской области и состоянием ценовой конкуренции.
1.1 Оценка населением Челябинской области  состояния основных рынков товаров и услуг региона. 
Одной из ключевых задач исследования стало выявление у населения отношения к различным аспектам состояния ключевых рынков товаров и услуг, так как макроэкономические изменения в стране не могли не отразиться и на локальном уровне. В дальнейшем мы представим данные по отношению к уровню цен, качеству, возможности выбора и изменениям за последний год на рынках товаров и услуг с помощью рассчитанной средней оценки каждого рынка и сформированной на её основе рейтинга сфер. 

Диаграмма № 1. Оценка населением уровня цен на рынках Челябинской области
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Как видно из диаграммы, самой высокой оценкой является балл в 3,49. Безусловно, уровень цен всегда является наиболее критично оцениваемым населением показателем. Тем не менее, в лидерах по оценке оказались сферы, связанные с телекоммуникацией: мобильная связь (3,49 балла) и Интернет (3,47). Отметим и такие одобряемые по уровню цен сферы как услуги психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными возможностями развития (3,37 балла), услуги дополнительного образования детей (3,11 балла) и услуги в сфере культуры (3,06 балла). Среди аутсайдеров такие социально значимые сферы, как жилищное строительство (1,94 балла), медицинские услуги в негосударственных учреждениях (2,15 балла) и розничная торговля продовольственными товарами (2,16 балла).
Диаграмма № 2. Оценка населением уровня качества на рынках товаров и услуг Челябинской области
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По уровню качества тройка лидеров почти не изменилась по сравнению с оценкой уровня цен. Отметим первое место услуг дополнительного образования детей (3,84 балла), а также четвертое место медицинских услуг в негосударственных учреждениях (3,69), при этом медицинские услуги в государственных учреждениях оказались одними из самых низкооцениваемых (2,83 балла). Также у населения есть претензии по качеству продовольственных товаров (2,85 балла), услугам социального обслуживания (2,73 балла) и жилищному строительству (2,77).

Диаграмма № 3. Оценка населением уровня возможности выбора на рынках товаров и услуг Челябинской области
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Как видно из диаграммы, оценка возможности выбора товаров и услуг является одним из самых высоко оцениваемых показателей. На первом и втором месте, также как и по оценке уровня цен, мобильная связь и интернет (4 и 3,92 балла соответсвенно). Розничная торговля фармацевтической продукцией оказалась на третьем месте – 3,85 балла. Такие значимые сферы как розничная торговля непродовольственными и продовольственными товарами оцениваются в плане возможности выбора также достаточно высоко (3,83 и 3,78 балла соттветсвенно). Среди аутсайдеров - сферы, где почти отстутствует конкуренция: услуги по перевозке пассажиров межмуниципальным транспортом (3,19 балла), медицинские услуги в государственных учреждениях - 2,46 балла, услуги в сфере социального обслуживания - 2,43 балла.
Диаграмма № 4. Оценка уровня изменения состояния рынков товаров и услуг Челябинской области за последний год
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Что касается оценки динамики изменений на рынках, то данные в целом коррелируют с остальными аспектами рынков. Наиболее положительные изменения у телекоммуникаций - мобильная связь и Интернет (3,66 и 3,62 балла), у услуг дополнительного образования детей и услуг детского отдыха и выздоровления (3,54 и 3,34 балла). Наиболее негативно оценивают изменения в таких сферах, как медицинские услуги в государственных учреждениях (2,58 балла), услуги в сфере социального обслуживания (2,6 балла), услуги по перевозке пассажирским транспортом (2,88 балла).

1.2 Оценка населением Челябинской области жилищно-коммунальных услуг
Одной из задач исследования стало выявление у населения отношения к качеству и уровню цен на жилищно-коммунальные услуги. Мы также представим данные по отношению к уровню цен и качеству с помощью рассчитанной средней оценки электроснабжения, водоснабжения, газоснабжения и теплоснабжения каждого рынка и сформированной на её основе рейтинга.

Диаграмма № 5. Оценка населением качества жилищно-коммунальных услуг
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В целом, население Челябинской области достаточно высоко оценивают качество предоставляемых услуг, особо не имеют к ним претензий, разрыв от минимального и максимального балла всего в 0,6. Так, лидером стали услуги газоснабжения – 3,83 балла, далее расположилось электроснабжение (3,6 балла) и теплоснабжение (3,39 балла) с водоснабжением (3,21).
Диаграмма № 6. Оценка населением уровня цен на жилищно-коммунальные услуги
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Если качество услуг ЖКХ оценивалось достаточно высоко, то уровень цен на услуги можно сказать вызвал у населения волну возмущения, что и отразилось в результатах. Разрыв от минимального и максимального балла всего в 0,87. Так, лидером со знаком «минус» стали цены на услуги теплоснабжения - 1,84 балла, далее электроснабжение (2,2 балла), водоснабжение (2,27 балла), немного выше оценены цены на газоснабжение - 2,71 балла.
1.3 Посещение населением продовольственных магазинов.

Одной из задач исследования стало выявление наиболее популярных у населения форматов, мест покупки продуктов питания.
Диаграмма № 7. Места приобретения продуктов питания, %
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Исходя из данных, указанных в диаграмме, можно констатировать, что в нашем регионе достаточно широко развита сеть федеральных и региональных сетей супермаркетов, так как около 58% предпочитают покупать продукты именно в них; далее популярная форма - «магазин у дома» - 26,9%. Также не совсем потеряли свое значение рынки и ярмарки - 15,5% населения региона приобретают там продукты. Отметим, что мужчины на 10% больше, чем женщины склонны приобретать продукты в «магазинах у дома», а люди в возрасте до 30 лет чаще всего приобретают продукты именно в сетевых супермаркетах.
1.4 Обращения населения за защитой прав потребителя

Немаловажным аспектом исследования стало выявление случаев нарушения прав и ответных действий потребителей.
Диаграмма № 8. Нарушение прав потребителей, %
[image: image8.png]80

70

50

40

30

20

10

HAPYLLEHWE MPAB M OBPALLEHWE 3A 3ALLIMTOM

71,4

25,8

.8
—

HeT, He Hapywanuco  Hapywianmcs, HO A HtkyAa HeHapywanucs, 1 o6paianca
obpaLance 3a 3awwtoit 3a 3awmToi





Как мы можем видеть из диаграммы, у 70% опрошенных права потребителей не нарушались. Однако обращает на себя внимание тот факт, что более четверти респондентов отметили свое бездействие, когда нарушались их права потребителей. И лишь почти 3% населения обращались за защитой своих прав в случае их нарушения.

Диаграмма № 9. Обращения за защитой прав потребителей, % от числа обращавшихся за защитой
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Из диаграммы видно, что чаще всего, те 3% (указан процент от числа ответивших на вопрос) населения, у которых возникли проблемы с нарушением прав потребители, пытались решить проблему сразу на месте, т.е. обращались 
в администрацию торговой точки (37,2%). Также отметим, что 23,3% обращались в контролирующий орган - Роспотребнадзор, а 14,7 % -  в суд.

Резюме
Таким образом, результаты исследования потребителей показывают, что наиболее проблемными сферами остаются сферы, подконтрольные государству или муниципальным образованиям. Низкооцениваемыми в плане уровня цен, качеству оказываемых услуг, возможностью выбора оказались медицинские услуги в государственных учреждениях, услуги по перевозке пассажиров муниципальным транспортом, услуги в сфере социального обслуживания. Резко недовольно население и уровнем цен на услуги ЖКХ. В целом потребители отметили, отвечая на открытый вопрос в анкете, сферы, где слабо развита конкуренция, прежде всего, ЖКХ, розничную торговлю продуктами питания, медицинские услуги и дорожное строительство. Наиболее же позитивно оцениваемыми оказались телекоммуникационные услуги - услуги мобильной связи и доступа в Интернет в целом удовлетворяют население и по качеству и по уровню цен.
2. Результаты мониторинга наличия (отсутствия) административных барьеров и оценки состояния конкурентной среды субъектами предпринимательской деятельности. 

2.1 Состояние и динамика уровня конкуренции в Челябинской области 

Наиболее важными вопросами при опросе предпринимателей были оценка уровня и характера конкуренции в регионе в целом и способы повышения конкурентоспособности.
Диаграмма № 10. Оценка предпринимателями уровня конкуренции в регионе, %
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Отметим, что в целом на рынках Челябинской области предприниматели ощущают довольно высокий уровень конкуренции - в совокупности 77,3 % считают, что конкуренция находится на уровне умеренной и выше. Лишь 2,6% чувствуют себя в безопасности от конкурентного окружения, а 15,6 % отмечают слабый уровень.

Диаграмма № 11. Динамика изменения уровня конкуренции в регионе, %
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По мнению половины опрошенных предпринимателей уровень конкуренции в регионе вырос за 3 года, еще треть представителей бизнеса считают, что уровень не изменился (остался на уровне не ниже умеренного). Всего 8,3 % отметили снижение уровня конкуренции.

Диаграмма № 12. Влияние отечественных конкурентов, %

[image: image12.png]50
a5
40
35
30
25
20
15
10

BnunaHuMe oTeyecTBeHHbIX KOHKYPEHTOB 3a
nocnegHue 3 roga

45,1

225

T T T
CunbHoe BAUAHKE Cnaboe BansHue Hukakoro BausAHNA 3aTpyAHAIOCH OTBETUTL





Как видно из диаграммы, в условиях импортозамещения 45,1% предпринимателей региона отметили, что влияние отечественных конкурентов на их бизнес сильно увеличилось. Слабое влияние или его отсутствие российских участников рынка отметили в совокупности  почти 38% опрошенных предпринимателей.
Диаграмма № 13. Влияние иностранных конкурентов, %
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Подтверждают данные о сильном влиянии в регионе отечественных конкурентов данные о воздействии со стороны иностранных представителей бизнеса - около 37% предпринимателей региона зафиксировали отстутсвие влияния, еще 14% отметили его слабый характер и лишь десятая часть отмечает сильное влияние иностранных конкурентов.
Диаграмма № 14. Способы повышения конкурентноспособности, % [image: image14.png]40
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Отметим, что предприниматели региона использовали достаточно обширный арсенал методов, повышающих конкурентноспособность. Среди лидеров оказались покупка машин и оборудования - такой способ отметили 35,8% предпринимателей. Обучение персонала и проведение рекламных кампаний среди методов назвали 29,7% и 28,9 % соответственно. Также отметим и такой способ, как вывод на рынок новых продуктов, которым воспользовались 18,7%.
2.2 Оценка барьеров при осуществлении предпринимательской деятельности
Одной из важнейших задач при опросе предпринимателей стало выявление административных барьеров при входе на рынок, при осуществлении текущей деятельности и иных барьеров.
Диаграмма № 15. Барьеры при входе на рынок, %
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Наиболее сложными барьерами при входе на рынок предприниматели назвали получение согласований, соглашений - данный барьер назвали 26,5% респондентов. Регистрация прав собственности, оформление проектной документации и перевод жилых помещений в нежилые также весьма затрудняет жизнь предпринимателям (23%, 21,5% и 20,4% соответственно). Отметим, что сама регистрация предприятия и получение патентов и сертификатов являются не совсем сложным препятствием для начала бизнеса.

Диаграмма № 15. Барьеры при осуществлении текущей деятельности, %
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Наиболее сложными барьерами при осуществлении текущей деятельности предприниматели в равной степени назвали проверки со стороны контрольных, надзорных органов и органов финансового контроля ( 27,8 и 27,2% соответственно). Судебная система и трудовое законодательство также являются препятствием для 26,3% и 22,2 % опрошенных. Менее всего сложностей вызывают таможенные правила. 
Диаграмма № 16. Иные барьеры при осуществлении предпринимательской деятельности, %
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Как видно из диаграммы, предпринимателей региона более всего беспокоит нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, доступ к финансированию (28,7% и 26,4% соответственно). Также в равной степени существенными барьерами предприниматели считают доступ к закупкам компаний с госучастием и коррупцию (22,5% и 22,3% соответственно). Теневой сектор и силовое давление со стороны правоохранительных органов отметили 15,6% и 12,7% респондентов.
Диаграмма № 17. Динамика изменения уровня административных барьеров за последние 3 года, %
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Как показывает диаграмма, почти треть предпринимателей отмечает, что бизнесу стало проще преодолевать административные барьеры, а еще 22% указывают, что уровень и количество барьеров не изменился. Почти десятая часть респондентов считают, что бизнесу стало сложнее и лишь 5,4% отмечают, что барьеры отсутствуют, как и ранее.
Диаграмма № 18. Оценка деятельности органов власти
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Немаловажным фактором при опросе являлось и выявление отношения бизнеса к действиям органов власти. Более трети опрошенных предпринимателей считают, что органы власти помогают бизнесу. 16,6% респондентов неоднозначно оценили органы власти: где-то они помогают, а в чем-то мешают. Отметим также, что почти 15% считают, что органы власти ничего не предпринимают, что от них и требуется.

2.3. Оценка услуг субъектов естественных монополий.

Одной из задач исследования стало выявление у предпринимателей отношения к характеристикам услуг субъектов естественных монополий: оценка сроков получения доступа, сложности процедур, стоимости подключения. Представим данные с помощью рассчитанной средней оценки и сформированной на её основе рейтинга.
Диаграмма № 19. Оценка сроков получения доступа
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Как видно из диаграммы, в целом сроки получения доступа оценены предпринимателями на среднем уровне. Разрыв между балльными значениями составляет всего 0,16. Так, сроки получения услуг водоснабжения оказались оценены в 3,23 балла, далее расположились теплоснабжение – 3,17 балла, 3,11 балла у электроснабжения и 3,07 – у газоснабжения.
Диаграмма № 19. Оценка сложности процедур
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Оценка сложности (количества) процедур очень схожа с оценкой сроков получения доступа и также находится на среднем уровне. Разрыв между балльными значениями составляет всего 0,11. Так, сроки получения услуг водоснабжения оказались оценены в 3,14 балла, далее расположились теплоснабжение – 3,13 балла, 3,04 балла у электроснабжения и 3,03 – у газоснабжения. 

Диаграмма № 21. Оценка стоимости подключения
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Как и в случае с потребителями стоимость подключения оценена предпринимателями хуже других характеристик субъектов естественных монополий, хотя и приближается к среднему уровню. Так, стоимость подключения услуг теплоснабжения оценена в 2,99 балла, далее расположились услуги электроснабжения и водоснабжения по 2,88 балла и 2,83 балла у газоснабжения. 
2.4 Обращения предпринимателей за защитой своих прав

Не менее значимым аспектом в исследовании было выявление количества и мест обращения предпринимателей за защитой своих прав в случае возникновения административных барьеров 
Диаграмма № 23. Обращение предпринимателей за защитой своих прав
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Как видно из диаграммы почти 15% опрошенных предпринимателей обращались за защитой свох прав. В отличии от физических лиц, которые были представлены 3% респондентов, предприниматели обладают большей степенью самосознания и пытаются отстоять свои интересы, свои права на ведение бизнеса.

Диаграмма № 24. Выбор органов защиты прав предпринимателей, % от числа ответивших
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Можно констатировать,что в равной степени среди обращавшихся за защитой своих прав доверие в решении проблем вызывали Уполномоченный по защите прав предпринимателей и Прокуратура (31,1% и 30,3 % сооответственно). Достаточно большой процент (около 27%) обращались непосредственно в Арбитражный суд. Данные результаты свидетельствуют о том, что в регионе на достаточном уровне сложился институт бизнес-обмудсменства.
Резюме

Результаты опроса предпринимателей свидетельствуют о том, что бизнес-среда региона в целом оценивает конкуренцию на достаточно высоком уровне, среди основных барьеров отмечены получение согласований, соглашений, проверки со стороны контрольных, надзорных органов и  органов финансового контроля, а также нестабильность российского законодательства и доступ к финансированию. Чтобы повысить уровень конкурентноспособности, бизнесмены чаще всего прибегают к покупке машин и оборудования, обучению персонала и проведению рекламных кампаний. В оценке деятельности естественных монополий наименее одобряемой является стоимость подключения к услугам, в случае нарушения своих прав около 15% склоны защищать свои права, чаще всего путем обращения к Уполномоченному по защите прав предпринимателей и Прокуратуру. Наиболее приоритетными рынками по развитию конкуренции в регионе бизнес-сообщество считает ЖКХ, животноводство, сельское хозяйство и строительство.
Заключение

Основные цели исследования заключались в выявлении уровня удовлетворенности населения (потребителей) Челябинской области качеством товаров, работ и услуг на рынках региона и состояния ценовой конкуренции; определении наличия (отсутствие) административных барьеров и оценку состояния конкурентной среды субъектами предпринимательской деятельности региона, а также выяснение уровня удовлетворенности субъектов предпринимательской деятельности и потребителей услугами, предоставляемые субъектами естественных монополий. Достижению этих целей способствовали ответы на вопросы потребителей и предпринимателей, поставленные в инструментарии мониторинга, которые могут быть зафиксированы в следующих положениях.
Жители Челябинской области, оценивая уровень цен на рынках, прежде всего, недовольны ситуацией в жилищном строительстве (1,94 балла), медицинских услугах в негосударственных учреждениях (2,15 балла) и розничной торговлей продовольственными товарами (2,16 балла). Наиболее одобряемые сферы в плане цен - услуги мобильной связи (3,49 балла) и доступ в Интернет (3,47 балла). По уровню качества товаров и услуг у населения есть претензии по качеству продовольственных товаров (2,85 балла), услугам социального обслуживания (2,73 балла) и жилищному строительству (2,77). Наиболее одобряемые с точки зрения качества - услуги дополнительного образования детей (3,84 балла) и медицинские услуги в негосударственных учреждениях (3,69). В аспекте возможности выбора товаров и услуг, также как и по оценке уровня цен наиболее высокооцениваемые мобильная связь и интернет (4 и 3,92 балла соответсвенно). Среди аутсайдеров - сферы, где почти отстутствует конкуренция: услуги по перевозке пассажиров межмуниципальным транспортом (3,19 балла), медицинские услуги в государственных учреждениях - 2,46 балла, услуги в сфере социального обслуживания - 2,43 балла. Наиболее положительные изменения за год произошли у телекоммуникаций - мобильная связь и  Интернет (3,66 и 3,62 балла), у услуг дополнительного образования детей и услуг детского отдыха и выздоровления (3,54 и 3,34 балла), а наиболее негативные в таких сферах, как медицинские услуги в государственных учреждениях (2,58 балла), услуги в сфере социального обслуживания (2,6 балла), услуги по перевозке пассажирским транспортом (2,88 балла).

Предпринимателями были отмечены следующие административные барьеры, которые максимально осложняют жизнь бизнесу: сложными барьерами при входе на рынок предприниматели назвали получение согласований, разрешений, регистрацию прав собственности, оформление проектной документации и перевод жилых помещений в нежилые. При осуществлении текущей деятельности предприниматели назвали в качестве главных барьеров проверки со стороны контрольных, надзорных органов и органов финансового контроля. Также предпринимателей беспокоят и такие барьеры как нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, доступ к финансированию, доступ к закупкам компаний с госучастием, коррупция.

Оценивая услуги субъектов естественных монополий, жители Челябинской области отметили на достаточно хорошем уровне их качество (газоснабжение – 3,83 балла, электроснабжение (3,6 балла), теплоснабжение (3,39 балла), водоснабжение (3,21). При этом уровень цен оказался оценен резко негативно: услуги теплоснабжения - 1,84 балла, электроснабжение - 2,2 балла, водоснабжение - 2,27 газоснабжение - 2,71 балла.

Предприниматели же на среднем уровне оценили сроки получения доступа и сложность получения процедур к услугам газоснабжения, электроснабжения, теплоснабжения, водоснабжения (от 3,07 до 3,27 балла), а оценка стоимости подключения находится за пределами средней степени удовлетворенности: теплоснабжение - 2,99 балла, электроснабжение и водоснабжение - по 2,88 балла и 2,83 -  газоснабжение.
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